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Registro nro.: 78-20
LEX nro.:

///la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1la
Republica Argentina, a los 20 dias del mes de febrerodel
afio dos mil veinte, se retne la Sala II de la Camara Federal de
Casacién Penal integrada por el doctor Guillermo J.Yacobucci
como Presidente y los doctores Alejandro W. Slokar yAngela E.
Ledesma como Vocales, asistidos por 1la Secretaria deCamara,
doctora Andrea Mariana Tellechea Suédrez, a los efectosde
resolver el recurso de casacidén interpuesto en la causa FSA
16350/2017/T01/1/CFC1l del registro de esta Sala, caratulada
“BOGADO s/ recurso de casacidén”. Representa al
Ministerio PuUblico el Fiscal General doctor Javier Augusto De
Luca y ejerce la defensa de Sixto Bogado el Defensor Publico
Oficial, doctor Enrique Maria Comellas.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en
primer término el doctor Guillermo J. Yacobucci y en segundo y
tercer lugar los doctores Alejandro W. Slokar y Angela E. Ledesma
respectivamente.

El sefior juez doctor Guillermo Yacobucci dijo:
-I-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 2
de Salta resolvid, con fecha 05 de septiembre de 2019, en 1lo
que aqui interesa, “I- INCORPORAR al penado BOGADO,

..al régimen de salidas transitorias, la que debera

hacerse efectiva a partir del dia de la fecha..” (el subrayado

consta en el original; cfr. fs. 120).
Contra ese pronunciamiento, el representante del
Ministerio Publico de la Nacidén interpuso recurso de casacidn

(fs. 123/126 vta.), el cual fue concedido a fs. 136/ vta. y
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mantenido a fs. 142.

2°) E1 recurrente estimd procedente el remedio
incoado en virtud de lo dispuesto los art. 456, incs. 1° y 2°
y 491 del C.P.P.N.

En primer lugar, la representante delMinisterio
Publico Fiscal adujo que la resolucidédn que concedidlas salidas
transitorias al nombrado es arbitraria. Ello, no sdélo por
haberse apartado de 1lo prescripto en la ley N°27.375, sino
también porque, al poner al penado en una situacidén mas
beneficiosa respecto de otros condenados por igual delito que
se encuentran cumpliendo pena bajo el régimende ejecucidn
modificado, quebrantdé el principio de igualdad ante la ley (cfr.
fs. 125).

En esa 1ldégica, adujo que “el legislador se
encuentra constitucionalmente habilitado para regular y
reglamentar, de acuerdo a politicas criminales especificas, la
forma de hacer efectivos todos los derechos constitucionales.
En uso de esas atribuciones ha restringido ciertos beneficios
contemplados en el anterior régimen de progresividad de la pena,
en procura de proteger con mayor celo la salud publica como bien
social en 1lo que al narcotrdfico se refiere”. Y agregd gue
“[t]ales restricciones, como la imposibilidad para determinados
infractores de acceder a modalidades de libertad anticipada o
salidas transitorias, no implican de por si un impedimento de
“reinsercidén social”, ya que el legislador establecidé un régimen
especifico para las personas condenadas por alguno de 1los
delitos enumerados en el art. 14 del C.P.” (cfr. fs. 125).

En efecto, concluydé que “.de cara al examen
completo del régimen legal previsto por la reforma de la ley
27.375, se nota con claridad que, si bien los condenados por
tales delitos se encuentran excluidos del régimen de
progresividad de la pena genérico, poseen un régimen especial

acorde a la gravedad de 1los hechos por ellos cometidos, e
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igualmente progresivo, que persigue la misma finalidad de
reinsercion social del condenado, previo al cumplimiento total
de la condena.” (cfr. fs. 125 vta.).

En el caso concreto, entendidé que el régimen de
ejecucién penal aplicable es el especial previsto en la ley
27.375, toda vez que Bogado ya estuvo gozando anteriormente
del beneficio de libertad asistida, conforme ley 24.660, vy
durante ese tiempo cometidé un nuevo hecho en infraccidén al
art. 5° de la ley 23.737 que motivd una nueva condena, la
declaracién de reincidencia por segunda vez y la unificacidn
de penas (cfr. fs. 125 vta. y 126).

Asimismo, adujo que resulta aplicable el nuevorégimen
especial, vy o el anterior contemplado en el ley24.660,
porque la ultraactividad de ley penal mas benigna es siempre
respecto de un mismo hecho. Indicé que, en el caso de marras,
en donde la ley penal méds benigna que aplica el juez, dejd de
regir mucho tiempo antes de gque se cometiera el hecho que diera
origen a la segunda condena, no es posible aplicarla ley més
benigna por la simple razdédn de que el hecho siempreestuvo bajo
las prescripciones de una unica ley (cfr. fs.126).

En sintesis, el recurrente esgrimidé que “..como
corolario de 1o expuesto, surge que no es posible aplicar
ultraactivamente la ley de ejecucion 24.660 -mds benigna- al
caso, sin que resulte violatorio del principio de igualdadante
la ley (art. 16 de la CN), ya que, de lo contrario, se favorece
injustificadamente a 1os reincidentes, como sucederiaen el
hipotético caso en que Bogado sea condenado por un nuevodelito
previsto en el art. 56 bis. y corresponda unificar las penas;
pues, con 1los fundamentos dados por el juez en la resolucidn
impugnada, podria volver a acceder a los beneficiosdel periodo

de prueba, mientras que un consorte de causa, Ssin

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 3

Firmado(ante mi) por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA

#31091534#254888168#20200211095309081




antecedentes penales, va a quedar sujeto al régimen deejecucion
especial instaurado por la ley 27.375..” (cfr. fs. 126).

Hizo reserva de caso federal.

3°) Durante el término de oficina, la defensa se
presentd a fs. 144/150 y peticiond que el recurso de casacidn
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico Fiscal
sea rechazado, en virtud de no haberse demostrado la
arbitrariedad alegada.

Alegd que en el presente caso no puede adoptarse un
temperamento similar al previsto por el art. 55 del C.P. para
el concurso real de hechos, pues no resulta posible aplicar
parcialmente dos regimenes distintos de ejecucidén de pena,
dado que el tratamiento penitenciario no puede escindirse en
funcidén de las diversas condenas unificadas.

\

Entendidé que “..si la pena unica que mi asistido esta
cumpliendo es tanto por un hecho cometido bajo las disposiciones
de la anterior versién de la ley 24.660, asicomo por otro
hecho realizado durante la vigencia de la ley 27.375, entonces
debe concluirse que el anterior régimen es laley mdas benigna en
el caso concreto, en tanto permite que Bogado pueda acceder al
instituto de las salidas transitorias.En términos simples: si
mi asistido cometié los delitos porlos que resulté condenado
durante la vigencia de ambasversiones de la Ley de Ejecucién
Penal, pues entonces debe aplicarse la primera de ellas por ser
la mas benigna, conformelo estipula el art. 2 del Cédigo Penal”
(el destacado constaen el original; cfr. fs. 145 vta.).

En cuanto al agravio referido a la afectacidén al

\

principio de igualdad, la defensa adujo que “.este argumento
de la fiscalia también podria ser esgrimido en un sentido
contrario: la nueva prohibicidn lesiona al principio deigualdad,
puesto que afecta a aquellos condenados primarios, sSin

antecedentes, que comenten uno de los delitos enumerados
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en la ley, mientras que simultdneamente permite que 1os
reincidentes que no perpetraron alguno de esos numerus clausus
puedan acceder al instituto.” (cfr. fs. 147).

Por uUltimo, la defensa resaltdé que fueron las mismas
autoridades penitenciarias quienes se expidieron undnimemente
en favor de incorporar a Bogado en el régimen de salidas
transitorias, lo que a su entender, evidencidé que la pena unica
que se encuentra cumpliendo ya se encontraba sometida alrégimen
anterior de la ley 24.660 y que resultaria absurdo revocarle
las salidas transitorias ya acordadas, pues ello obedeceria a
una contradiccién en el desempefio de las propias agencias
estatales (cfr. fs. 147 vta./149).

4°) Que a fs. 155 se dejd debida constancia de haberse
superado la etapa procesal prevista por el art. 465 bis, en
funcién de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N., gquedando las
presentes actuaciones en condiciones se der resultas.

_II_

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que
el recurso de casacidén interpuesto con invocacidén de lo normado
en el art. 456 del C.P.P.N. es formalmente admisible toda vez
que del estudio de la cuestidédn sometida a inspeccidn
jurisdiccional surge que la defensa invocd la errdnea aplicacidn
de la ley tanto material como ©procesal vy, ademés, el
pronunciamiento mencionado es recurrible en virtud de lo
dispuesto por el art. 491 del Cbébdigo Procesal Penal de la Nacién.

-ITI-

1°) Sentado ello, previo a abordar la cuestidén que
nos con convoca, considero necesario recordar los antecedentes
de la causa.

De las presentes actuaciones surge dque el 3 de

Noviembre del afio 2017 el Tribunal Oral Federal N° 2 de Salta
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resolvid, en lo que aqui interesa, condenar a Bogado
a la pena de cuatro afios y tres meses de prisidén, multade 45
unidades fijas e inhabilitacidén absoluta por el término de la
condena por resultar ser autor del delito de transporte de

estupefacientes (art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, arts. 12,

40 y 41 del C.P.). Asimismo, lo declardé reincidente por
segunda vez en los términos del art. 50 del C.P. (cfr fs.
3/5).

Posteriormente, el dia 9 de noviembre de 2017, ese
mismo tribunal resolvidé wunificar en 8 afios y 6 meses de
prisién las penas impuestas a Bogado, en el expediente
en cuestidn, N° 16.350/17, con el expediente N° 25.186/14 del
registro del Tribunal Oral de Catamarca vy mantener la
declaracién de reincidencia de Bogado, por segundavez, en 1los
términos del art. 50 del C.P. (cfr. fs. 1/2).

Asi las cosas, en el mes de julio del corriente 1la
defensa solicitdé las salidas transitorias de su asistido en
virtud de haber alcanzado el requisito temporal y lo requerido
en cuanto a la calificacidén de conducta y concepto (cfr. fs.
88) .

En dicho marco, luego de haberse realizado 1los
correspondientes informes criminoldgicos (ver fs. 101/110) vy
corrido wvista al Ministerio Publico, el Tribunal resolvid
incorporar a Bogado al régimen de salidas transitorias
(cfr. fs. 120).

Para asi decidir, en primer lugar, el a quo tuvo en
cuenta que "“..[qgJue a fs. 101/112 se encuentran agregados 1los
informes confeccionados por el establecimiento penitenciario
en relacién al beneficio solicitado, de los que surge: ACTA
DEL CONSEJO CORRECCIONAL N° 137/2019 (fs. 101/102), se expiden
por unanimidad de manera POSITIVA a la incorporacidén del interno
al Régimen de Salidas Transitorias. DIVISION DESEGURIDAD INTERNA
(fs. 103/104): manifiestan que el interno noregistra sanciones

disciplinarias en el uUltimo trimestre, y
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consideran favorable el beneficio solicitado. INFORME
PSICOLOGICO (fs. 105): se observa que el interno cumplimenta
los objetivos del drea correspondientes a la fase en la que se
encuentra, denota capacidad para tolerar 1la frustracidén, no
representa peligrosidad para si mismo ni para terceros, por 1o
cual consideran favorable que el interno acceda al beneficio
de salidas transitorias. INFORME EDUCACIONAL (fs. 106): el
interno cumple con los objetivos propuestos por esta Seccidn,
por 1o tanto el concepto merecido es favorable. INFORME
LABORAL (fs. 107): el 1interno desemperfia en forma regular
tareas laborales en el Taller de Bloquearia, emiten unconcepto
muy buen, por lo cual se expiden de forma favorable. INFORME
TECNICO CRIMINOLOGICO (fs. 108): se encuentra en condiciones
temporales de acceder a las Salidas Transitorias, reglistra como
ultima calificacidn el guarismo de CONDUCTA EJEMPLAR DIEZ (10)
y CONCEPTO MUY BUENO SIETE (7), transitando

Periodo de Prueba dentro del periodo de tratamiento de la
progresividad del régimen, no presenta sanciones en el ultimo
trimestre de la cual se tenga conocimiento, expidiéndose de
manera favorable. INFORME SOCIAL (109/112): el penado cuenta con
domicilio concreto para acceder al beneficio verificado, con
acompafdamiento familiar y con referente social, considerdandose
positivo su acceso al beneficio” (cfr. fs. 117 vta./ 118).

Por otra parte, en lo gque respecta al éambito de
validez de la reforma efectuada por la ley 27.375, que
introdujo sustanciales reformas a la Ley Nacional de Ejecucidn
Penal N° 24.660, consideré que el art. 2 del C.P. debe regir
respecto de cualgquier ley penal méds favorable al imputado, sea
sustantiva o adjetiva (cfr. fs. 118 vta.).

Bajo este contexto, considerd que "“..toda nueva norma

no tendrda efecto retroactivo salvo que sea mas favorable al
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penado, dado que la aplicacidén temporal de cualquier norma con
efectos ex func, regird siempre que le sea mas favorable al
mismo, en caso contrario se aplicar la ley o norma derogada.
E1 fundamento de esta directriz radica en proteger a los
ciudadanos para que las previsiones legales relativas a su
comportamiento no sean modificadas ex post en su perjuicio,
por lo que si, a posteriori de cometido el hecho, se adopta un
régimen mds favorable, ese cambio de concepcidén Jjuridica
deberd beneficiar al acusado pero de ninguna manera podra
afectarlo.” (cfr. fs. 118 vta./ 119).

Por ello, concluyd que “[eln el caso en cuestidn
resulta aplicable la Ley 24.660 antes de su reforma, en razon
de que era la ley vigente al momento de la comisidon del primer
hecho, por el cual fue detenido, condenado, y el cual fue tenido
en cuenta al momento de la unificacidén de penaformulada con
posterioridad. Asimismo, entiendo que no corresponde 1la
aplicacién del régimen establecido por la Ley 27.375, [ello]
toda vez, que el mismo es mds gravoso que el establecido en la
Ley 24.660 en su redaccidon anterior para el tratamiento de la
cuestion aqui planteada, prevaleciendo esta uUltima por ser mas
benigna y haber comenzado a regir y regularel régimen que nos
ocupa con anterioridad a su modificacidn.” (cfr. fs. 119).

\

Adund que “..51i las nuevas reglas tienden a restringir
con pautas mas gravosas el acceso paulatino a la libertad, debera
estarse indefectiblemente a las reglas anteriores, maxime si el
detenido ha estado privado de la libertad mads de la mitad del
tiempo de condena, con expectativa clara Y concreta en cuanto
al limite temporal parala obtencidén de su egreso transitorio”
(Cfr. fs. 119 vta.).

2°) De la resefia precedente se desprende que el
resolutorio cuestionado cuenta con los fundamentos necesarios

para constituir un acto jurisdiccional valido en los términos

del art. 123 del C.P.P.N.
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Asimismo, los argumentos esgrimidos por la parte
recurrente sé6lo trasuntan una mera disconformidad con las
consideraciones efectuadas por el Juez de ejecucidédn, lo que
resulta insuficiente para fundar la impugnacidén intentada.

En efecto, el acusador publico limita la expresioén
de sus agravios a meros Jjuicios discrepantes del decisorio
cuya impugnacidén postula, todo lo cual no alcanza paradesvirtuar
el razonamiento que, sobre el particular, realizdbdéel tribunal
oral y cuyos fundamentos no logra rebatir (art.

463 C.P.P.N).

3°) Por dichas razones, propongo al acuerdo rechazar
el recurso interpuesto por el Representante del Ministerio
Publico Fiscal, sin costas (arts. 471 a contrario sensu, 530 y
concordantes del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El Sefior Juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las particulares circunstancias de la especie,
adhiere a la solucién que propicia el colega que lidera el
acuerdo.

Asi vota.

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Que, de los términos en que ha sido interpuesto el
remedio intentado, no se advierte la existencia de unacuestidn
federal adecuadamente fundada que permita habilitar la
competencia de esta Camara Federal de Casacién Penal, como
tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén in re “Di Nunzio” (Fallos:
328:1108), por ello entiendo gque corresponde declarar mal
concedido el recurso de casacién interpuesto por la
representante del Ministerio PuUblico Fiscal, sin costas (arts.
444, 465, 530 y ccds. CPPN)

Tal es mi voto.
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En mérito al resultado habido en la votacidén que
antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacidédn interpuesto por el
representante del Ministerio Publico, SIN COSTAS (art. 471 ambos
a contrario sensu, 530 y concordantes del CPPN).

Registrese, hédgase saber, comuniquese y remitanse las
presentes actuaciones al origen, sirviendo la presente de atenta

nota de estilo.

FDO: GUILLERMO J. YACOBUCCI, ALEJANDRO W. SLOKAR Y ANGELA
E. LEDESMA, JUECES DE CAMARA. ANTE MI: M. ANDREA TELLECHEA

SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
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